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PADRAO DE RESPOSTA

Em termos gerais, a hipoteca é um (i) direito real de garantia, (ii) por meio do qual o devedor hipotecario vincula um
bem, geralmente imdvel, a satisfacdo do débito, (iii) resguardando, para si, a posse e 0 uso do bem.

O direito de sequela é (iv) uma caracteristica dos direitos reais. Esse direito implica, (v) em relagdo a hipoteca, a
possibilidade de o credor hipotecario perseguir e excutir o bem onde quer que ele esteja e com quem quer que ele se encontre.

(vi) De acordo com a Sumula n.° 308 do STJ, “a hipoteca firmada entre a construtora e o agente financeiro, anterior ou
posterior & celebracdo da promessa de compra e venda, ndo tem eficicia perante os adquirentes do imdvel”. (vii) No entanto, “a
Stmula n. 308 do STJ ndo se aplica a aquisicdo de imoveis comerciais, sendo restrita aos contratos submetidos ao Sistema
Financeiro de Habitacdo (SFH), nos quais a hipoteca recai sobre iméveis residenciais” (REsp n. 2.141.417/SC, relator
ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 27/5/2025), (viii) de modo que, no caso
hipotético, a sala comercial de Jodo é passivel de excusséo.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Direito real de hipoteca

Conceito 0 — N&o abordou o aspecto ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou, de forma correta e completa, apenas um dos aspectos enumerados de (i) a (iii) no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Abordou, de forma correta e completa, apenas dois dos aspectos enumerados.

Conceito 3 — Abordou, de forma correta e completa, os trés aspectos enumerados.

Quesito 1.1.2 — Direito de sequela atinente ao direito real de hipoteca

Conceito 0 — N&o abordou o aspecto ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou, de forma correta e completa, apenas um dos aspectos (iv) ou (v) enumerados no padrao de resposta.
Conceito 2 — Abordou, de forma correta e completa, ambos 0s aspectos enumerados.

Quesito 1.1.3 — Eficécia do direito real de hipoteca perante Jodo

Conceito 0 — N&o abordou o aspecto ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou, de forma correta e completa, apenas um dos aspectos enumerados de (vi) a (viii) no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Abordou, de forma correta e completa, apenas dois dos aspectos enumerados.

Conceito 3 — Abordou, de forma correta e completa, os trés aspectos enumerados.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — N&o demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precéria, com fundamentacdo limitada ou insuficiente.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de analise
do caso.

Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo fundamentado adequadamente todos os pontos relevantes
de anélise do caso.
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A aplicacédo do direito previdenciario a administracdo publica exige a identificacdo precisa do regime previdenciario
de cada agente publico como pressuposto da protecdo social universal assegurada constitucionalmente a todos os trabalhadores
vinculados ao Estado.

Quanto ao primeiro aspecto, o(a) candidato(a) deve responder que Maria é segurada obrigatéria do regime préprio de
previdéncia social (RPPS), regime constitucional reservado aos servidores efetivos da administragdo direta, autarquica e
fundacional (art. 40, caput, da CF); que Carlos, contratado nos termos do art. 37, IX, da CF, filia-se ao regime geral de
previdéncia social (RGPS) na qualidade de segurado empregado, nos termos da legislacdo previdenciéaria federal; e que Felipe
também se sujeita a0 RGPS — e ndo ao RPPS —, por expressa determinacdo constitucional inserida pela EC n.° 103/2019 no
art. 40, § 13, da CF.

Quanto ao segundo aspecto, o(a) candidato(a) deve responder que Carlos ndo adquirira o direito a aposentadoria ao
simples término do contrato temporario, pois ndo tera cumprido os requisitos minimos de caréncia e elegibilidade previstos na
legislacdo previdenciéria. Contudo, a ldgica protetiva e solidaria da seguridade social (art. 194, caput, da CF) assegura que as
contribuicbes recolhidas durante o vinculo temporério sejam computadas para fins de caréncia de futuros beneficios
previdenciarios — tutela que expressa a proibicdo da protecdo insuficiente e impede o desperdicio do valor social de cada
periodo contributivo do segurado.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Regime previdenciario aplicavel a cada agente publico

Conceito 0 — Ndo identificou corretamente o regime previdenciario de nenhum dos trés agentes.

Conceito 1 — Identificou corretamente, com fundamentac&o juridica adequada, o regime previdenciario de apenas um dos trés
agentes.

Conceito 2 — Identificou corretamente, com fundamentacdo juridica adequada, o regime previdenciario de dois dos trés
agentes.

Conceito 3 — Identificou corretamente, com fundamentagdo juridica adequada, o regime previdenciario dos trés agentes,
demonstrando compreensdo dos critérios que determinam a vinculagdo ao RPPS e ao RGPS.

Quesito 1.1.2 — Direito de Carlos a aposentadoria e légica protetiva do sistema

Conceito 0 — Afirmou que Carlos faz jus a aposentadoria ao término do contrato temporario, ou ndo abordou o quesito.
Conceito 1 — Atendeu a apenas um dos seguintes requisitos: (i) responder que Carlos ndo faz jus a aposentadoria ao término do
contrato; (ii) apresentar justificativa juridica adequada; e (iii) abordar adequadamente a légica protetiva e solidaria da
seguridade social.

Conceito 2 — Atendeu a apenas dois dos requisitos enumerados.

Conceito 3 — Atendeu aos trés requisitos enumerados.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — N&o demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precéria, com fundamentacdo limitada ou insuficiente.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de analise
do caso.

Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo fundamentado adequadamente todos os pontos relevantes
de anélise do caso.
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(i) A regra de ouro das financas publicas esta prevista no art. 167, inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988 (CF) e
consiste na ideia segundo a qual o ente publico ndo deve se endividar mais do que o necessario para realizar suas despesas de
capital, de modo que se veda, em regra, a realizacdo de operacGes de créditos que excedam o montante daquelas despesas.

(if) Sim, a legislagdo é compativel com o texto constitucional. Em primeiro lugar, deve ser salientado que, conforme
entendimento do STF — ADI 5683 —, (iii) a mera autorizacdo legal que permite ao chefe do Poder Executivo contratar
operacao de crédito ndo viola o disposto na CF. Além disso, (iv) conforme reconheceu o STF nesse julgado, a regra do art. 167,
111, ndo veda a utilizacdo de receitas oriundas de operacdes de crédito para a realizacdo de despesas correntes, mas determina
gue aqueles valores ndo excedam o montante de despesas de capital, cabendo ao gestor avaliar a situacdo antes de contratar a
operagdo de crédito.

(v) No que concerne & utilizacdo desses recursos com despesas com pessoal, em que pese a possibilidade de um ente
federado contratar operacéo de crédito junto a instituicdo financeira estatal (vi) que ndo pertencga ao ente federado beneficiario
do empréstimo, segundo dispdem os arts. 35, §1.%, e 36 da LRF, (vii) h4 vedacdo & utilizacdo daqueles recursos para gastos
com pessoal, em atengéo ao art. 167, inciso X, e art. 35, 81.°, inciso I, da LRF. No entanto, em atengdo ao enfoque adotado na
ADI 5683, (viii) presente a possibilidade de se contrair crédito perante instituicdo financeira privada, (ix) ndo ha impedimento
na utilizagdo dos recursos, nesta situacdo, para pagamento de despesas correntes em geral ou, especificamente, de despesas
com pessoal ativo, inativo e pensionista.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Regra de ouro

Conceito 0 — N&o abordou a regra de ouro ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Abordou a regra de ouro de forma parcialmente correta ou incompleta.

Conceito 2 — Abordou a regra de ouro de forma correta e completa, conforme item (i) do padrdo de resposta.

Quesito 1.1.2 — Constitucionalidade da lei editada

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos enumerados de (ii) a (iv) no padréo de resposta.
Conceito 1 — Mencionou apenas um dos aspectos enumerados de (ii) a (iv) no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Mencionou apenas dois dos aspectos enumerados de (ii) a (iv) no padréo de resposta.
Conceito 3 — Mencionou os trés aspectos enumerados de (ii) a (iv) no padréo de resposta.

Quesito 1.1.3 — Operacao de crédito

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos enumerados de (V) a (vi) no padrao de resposta.
Conceito 1 — Mencionou apenas um dos aspectos enumerados de (v) a (vi) no padréo de resposta.
Conceito 2 — Mencionou os dois aspectos enumerados de (v) a (vi) no padréo de resposta.

Quesito 1.1.4 — Despesa com pessoal

Conceito 0 — Ndo mencionou nenhum dos aspectos enumerados de (vii) a (ix) no padrdo de resposta.
Conceito 1 — Mencionou apenas um dos aspectos enumerados de (vii) a (ix) no padrdo de resposta.
Conceito 2 — Mencionou apenas dois dos aspectos enumerados de (vii) a (ix) no padrdo de resposta.
Conceito 3 — Mencionou os trés aspectos enumerados de (vii) a (ix) no padréo de resposta.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — N&o demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precéria, com fundamentacdo limitada ou insuficiente.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de anélise
do caso.

Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo fundamentado adequadamente todos 0s pontos relevantes
de anélise do caso.
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Quanto a propositura da acdo rescisoria, 0 Cdédigo de Processo Civil (CPC) fixa o prazo de dois anos, contado do
transito em julgado. A regra é aplicavel a fazenda publica, que ndo dispde de prazo diferenciado nessa matéria, conforme
jurisprudéncia do STF. Como a sentenca do caso hipotético transitou em julgado ha trés anos, a agdo rescisdria foi proposta
fora do prazo legal de dois anos e é, portanto, inadmissivel.

Quanto a coisa julgada sobre a questdo prejudicial, o art. 503, § 1.°, do CPC atribui eficacia de coisa julgada material
as questBes prejudiciais, desde que: a resolucdo da questdo seja necessaria para o julgamento do meérito; tenha havido
contraditério prévio e efetivo; e 0 juizo seja competente em razdo da matéria e da pessoa para resolvé-la como questdo
principal. Como, no caso apreciado, todas essas condi¢Bes foram satisfeitas, a validade da transferéncia do imdvel transitou em
julgado com eficacia externa, tornando-se imutavel e indiscutivel independentemente de qualquer iniciativa das partes.

Quanto a eficacia preclusiva da coisa julgada, o art. 508 do CPC estabelece que, transitada em julgado a decisdo de
mérito, consideram-se deduzidas e repelidas todas as alegacdes e defesas que a parte poderia opor ao acolhimento ou a rejeicéo
do pedido, vedando que fundamentos ndo utilizados sejam empregados para conferir aparéncia de novidade a postulacdo
idéntica fundada na mesma causa de pedir. A nova agdo declaratdria proposta pelo estado, assentada na mesma causa de pedir
(a invalidade da transferéncia do imdével), esbarra diretamente nessa eficacia preclusiva, sendo juridicamente inviavel, pois a
questdo prejudicial j& esté acobertada pela coisa julgada com eficicia externa nos termos do art. 503, § 1.°, do CPC.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Prazo para ajuizamento da acao rescisoria pela fazenda publica

Conceito 0 — Néo respondeu ou respondeu outro prazo que ndo o de dois anos do Cédigo de Processo Civil.
Conceito 1 — Indicou o prazo de dois anos, mas ndo fundamentou ou o fez de forma insuficiente ou inconsistente.
Conceito 2 — Indicou o prazo de dois anos, apresentando fundamentagdo juridica suficiente e satisfatoria.

Quesito 1.1.2 — Extensdo da coisa julgada as questfes prejudiciais no direito processual civil e as condic¢Bes para sua
formacéo

Conceito 0 — N&o respondeu ou sustentou a impossibilidade de extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais no direito
processual civil.

Conceito 1 — Reconheceu a possibilidade da extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais no direito processual civil, mas
ndo fundamentou ou o fez de forma equivocada.

Conceito 2 — Reconheceu a possibilidade da extensdo da coisa julgada as quest6es prejudiciais no direito processual civil, mas
apontou apenas um dos requisitos para a sua formacéo.

Conceito 3 — Reconheceu a possibilidade da extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais no direito processual civil, mas
apontou apenas dois dos requisitos para a sua formagé&o.

Conceito 4 — Reconheceu a possibilidade da extensdo da coisa julgada as questdes prejudiciais no direito processual civil, e
apontou os trés requisitos para a sua formacao.

Quesito 1.1.3 — Limites da eficacia preclusiva da coisa julgada em face da nova acdo declaratéria proposta pelo estado
Conceito 0 — N&o respondeu ou sustentou a viabilidade juridica da nova acéo declaratéria proposta pelo estado.

Conceito 1 — Reconheceu a inviabilidade juridica da nova acdo declaratéria proposta pelo estado, mas ndo fundamentou ou o
fez de forma equivocada.

Conceito 2 — Reconheceu a inviabilidade juridica da nova agdo declaratdria proposta pelo Estado, apresentando fundamentacéo
juridica suficiente e satisfatoria.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — N&o demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precaria, com fundamentagao limitada ou insuficiente.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de analise
do caso.




Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo fundamentado adequadamente todos os pontos relevantes
de anélise do caso.
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N&o é possivel acolher a pretensdo da secretaria de fazenda com fundamento direto no art. 78, § 2.°, do ADCT.
Embora esse dispositivo preveja que as prestaces anuais de precatorios ndo liquidadas até o final do exercicio teriam poder
liberatdrio para pagamento de tributos da entidade devedora, o STF entendeu, no Tema n.° 111, de repercussdo geral, pela
inconstitucionalidade do regime previsto no art. 78 do ADCT, preservados apenas 0s parcelamentos realizados até a cautelar
deferida na ADI 2.356 MC, em 25/11/2010.

Além disso, a utilizagdo de precatdrio para extingdo de crédito tributario ndo se confunde com simples penhora de
direito creditério. A compensacgdo tributaria € modalidade de extingdo do crédito tributério e depende de lei autorizativa
especifica, nos termos dos arts. 156, 11, e 170 do CTN. A jurisprudéncia admite, em tese, a penhora de precatorio como direito
de crédito, mas isso ndo implica conversdo automatica em dinheiro nem compensacéo judicial obrigatoria (vide Simula n.° 406
do STJ; Teman.® 120 do STJ; e Tema n.° 658 do STF).

O regime do art. 78 do ADCT também foi censurado por violar a isonomia e 0 acesso a jurisdicdo, pois impunha ao
credor judicial parcelamento compulsorio e retardava a efetividade da tutela jurisdicional. A ofensa a isonomia decorria do
tratamento excessivamente gravoso imposto aos credores de precatdrios, que, embora titulares de créditos reconhecidos por
deciséo judicial transitada em julgado, eram submetidos a moratdria constitucional compulsdria. Ja a violagdo ao acesso a
jurisdicdo resultava do esvaziamento prético da tutela jurisdicional. Ndo basta assegurar ao jurisdicionado o direito de obter
sentenca favorével, sendo necessario garantir a efetiva satisfagdo do crédito reconhecido judicialmente.

Referéncias jurisprudenciais:

STF, RE 970.343/PR, rel. min. Cristiano Zanin, Tribunal Pleno, j. 19/05/2025.

STF, ADI 2.356/DF, rel. p/ acorddo min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 07/05/2024.

STF, ADI 2.362/DF, rel. p/ acérddo min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 07/05/2024.

STF, ADI 2.356 MC/DF, rel. p/ acorddo min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 25/11/2010.

STF, ADI 2.362 MC/DF, rel. p/ acorddo min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 25/11/2010.

STJ, REsp 1.090.898/SP, rel. min. Castro Meira, Primeira Secéo, j. 12/08/2009.

Stimula 406 do STJ: “A Fazenda Publica pode recusar a substitui¢ao do bem penhorado por precatdrio.”.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Constitucionalidade e interpretacdo do art. 78, § 2.°, do ADCT

Conceito 0 — Nao indicou que o art. 78, § 2.%, do ADCT & inconstitucional.

Conceito 1 — Apenas apontou a inconstitucionalidade do art. 78, § 2., do ADCT, mas ndo fundamentou a resposta ou o fez de
forma totalmente equivocada.

Conceito 2 — Apontou corretamente a inconstitucionalidade do art. 78 do ADCT e soube justificar adequadamente o porqué de
esse regime de precatorios ser inconstitucional, o que, por consequéncia, impede a aplicacdo do § 2.° do dispositivo, mas nao
abordou o entendimento do STF sobre o tema.

Conceito 3 — Apontou corretamente a inconstitucionalidade do art. 78 do ADCT e soube justificar adequadamente o porqué de
esse regime de precatdrios ser inconstitucional, o que, por consequéncia, impede a aplicacdo do § 2.° do dispositivo, bem como
abordou o entendimento do STF sobre o tema (ndo é necessario citar numericamente o nimero do tema ou das ADI, bastando
que a resposta demonstre a compreensdo da discussao judicial e da tese firmada).

Quesito 1.1.2 — Possibilidade de penhora de precatorio

Conceito 0 — Nao indicou que é possivel a penhora de precatdrio.

Conceito 1 — Apenas indicou que é possivel a penhora de precatério, mas nao fundamentou a resposta ou o fez de forma
totalmente equivocada.

Conceito 2 — Indicou corretamente que a jurisprudéncia admite a penhora de precatério, com fundamentacdo juridica
adequada, mas ndo diferenciou adequadamente os conceitos de penhora e compensacao de precatorios.




Conceito 3 — Indicou corretamente que a jurisprudéncia admite a penhora de precatério, com fundamentacdo juridica
adequada, e diferenciou corretamente os conceitos de penhora e compensagdo de precatorios, tendo explicado como a
jurisprudéncia trata cada um desses institutos.

Quesito 1.1.3 — Principios da isonomia e do acesso a jurisdi¢do

Conceito 0 — Nao explicou a questdo relativa aos principios da isonomia e acesso a jurisdicdo ou o fez de forma totalmente
equivocada.

Conceito 1 — Explicou apenas um dos principios de forma correta, fundamentada e aplicada a situacdo descrita no comando.
Conceito 2 — Explicou os dois principios de forma correta, fundamentada e aplicada a situagéo descrita.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — Ndo demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precaria, com fundamentagao limitada ou insuficiente.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de analise
do caso.

Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo fundamentado adequadamente todos os pontos relevantes
de andlise do caso.
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