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PADRAO DE RESPOSTA

FORMATO DO PARECER

O texto do(a) candidato(a) devera ser identificado como parecer (ex. Parecer n.° XX) e conter os seguintes elementos
estruturais: ementa, fundamentacgéo e concluséo.

FUNDAMENTACAO

A controvérsia envolve a compatibilizagdo entre o direito de acesso a informagao, a publicidade administrativa, a
transparéncia publica, a intimidade e o direito fundamental & protecdo de dados pessoais.

A Constituicdo Federal de 1988 (CF) trata o0 acesso a informagdo em dupla dimensdo. De um lado, como direito
fundamental, ao estabelecer no art. 5.°, XXXIII, que “todos tém direito a receber dos 6rgéos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, [...] ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e
do Estado”. De outro lado, 0 acesso a informacao é tratado como dever juridico da administracdo publica, pois o art. 37, caput,
da CF submete a administragdo publica ao principio da publicidade, e o art. 37, § 3., II, prevé “o acesso dos usuarios a registros
administrativos e a informagdes sobre atos de governo”.

Quanto a auséncia de motivagdo do pedido no caso em analise, a Lei de Acesso & Informagdo (LAI) ndo exige que o
requerente apresente as razfes pelas quais pretende obter a informagdo. O art. 10 da LAI estabelece que qualquer interessado
pode apresentar pedido de acesso, bastando a identificacdo do requerente e a especificacdo da informacéo requerida. O art. 10, §
3.°, é expresso ao prever: “Sdo vedadas quaisquer exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitacdo de informacGes
de interesse publico.”

Em relagdo ao pedido de acesso a informacao, registre-se que nao ha hierarquia abstrata entre transparéncia e protecéo
de dados. A publicidade é regra na administracdo publica (art. 3.°, I, da LAI), mas ndo autoriza divulgagdo indiscriminada de
dados pessoais. A protecdo de dados, por sua vez, ndo pode ser utilizada como fundamento genérico para impedir o controle
social de atos administrativos. No caso, verifica-se que se trata de processo administrativo disciplinar ja finalizado e julgado,
com aplicacdo de penalidade de suspensdo a servidor ocupante de cargo de direcao.

A circunstancia de o processo estar concluido é relevante, pois o art. 7.°, § 3.°, da LAI prevé que “o direito de acesso
aos documentos ou as informagdes neles contidas utilizados como fundamento da tomada de deciséo e do ato administrativo sera
assegurado com a edi¢do do ato decisério respectivo”. Assim, em regra, os documentos que fundamentaram a deciséo
administrativa final devem ser acessiveis, especialmente portaria de instauracéo, relatério da comissdo, parecer juridico, decisdo
administrativa, enquadramento da conduta e sancdo aplicada. H& interesse publico no controle da atividade disciplinar da
administracdo publica.

Isso ndo significa, contudo, direito a cdpia integral e irrestrita de todos os documentos, sem qualquer tratamento prévio.
A LAI protege informagdes pessoais. O art. 31 dispde que “o tratamento das informagdes pessoais deve ser feito de forma
transparente e com respeito a intimidade, vida privada, honra e imagem das pessoas”. Nos autos do PAD relativo ao caso de
assédio moral, ha dados pessoais de vitimas, testemunhas e terceiros, além de eventuais dados sensiveis, como informagdes
médicas. O art. 31, § 1.5, I, da LAI estabelece que as informacGes pessoais relativas a intimidade, a vida privada, a honra e a
imagem terdo acesso restrito pelo prazo maximo de 100 anos. Tais elementos devem ser preservados quando sua divulgacao néo
for necessaria ao controle da legalidade da atuacdo administrativa ou puder expor indevidamente pessoas envolvidas na apuragéo.

A solucdo juridicamente adequada é o acesso parcial. A propria LAl prevé, no art. 7.°, § 2.°: “Quando néo for autorizado
acesso integral a informagao por ser ela parcialmente sigilosa, € assegurado 0 acesso a parte nao sigilosa por meio de certidao,
extrato ou copia com ocultagéio da parte sob sigilo”. Portanto, deve ser fornecida verséo publica dos documentos presentes nos
autos do PAD, com ocultacdo de CPF, endereco, telefone, dados bancérios, informagdes médicas, dados intimos, elementos
desnecessarios de identificacdo de vitimas e testemunhas e trechos que possam gerar exposicdo indevida, retaliacao ou violagdo
a intimidade.

A luz da LGPD, os dados constantes dos autos sdo objeto de tratamento, pois o art. 5.2, X, da referida lei define
tratamento como toda operagdo realizada com dados pessoais, incluindo acesso, reproducao, transmissao, difusao e extracéo.

O art. 23 da LGPD dispde que o tratamento por pessoas juridicas de direito publico deve ser realizado “para o
atendimento de sua finalidade publica, na persecucdo do interesse publico, com o objetivo de executar as competéncias legais
ou cumprir as atribuigdes legais do servigo publico”. O tratamento deve observar os principios do art. 6.° da LGPD, especialmente
finalidade, adequacéo, necessidade, transparéncia, seguranca, prevencdo, ndo discriminacdo e responsabilizacdo. No caso, isso




imp8e minimizacdo dos dados divulgados, restricdo ao que for necessario ao controle social, ocultacdo de elementos
identificadores e, quando cabivel, anonimizacdo ou pseudonimizagéo.

Dados sensiveis também exigem cautela reforgada. O art. 5.°, Il, da LGPD considera sensiveis, entre outros, dados
referentes a salde. Relatdrios médicos e informages intimas de vitimas ou testemunhas ndo devem ser divulgados.

Quanto a informacdo sobre a remuneracdo do servidor, o STF, no Tema n.° 483, de repercussdo geral, fixou o
entendimento de que é legitima a publicacéo, inclusive em sitio eletrénico mantido pela administracdo publica, dos nomes dos
servidores e dos valores correspondentes aos seus vencimentos e suas vantagens pecuniarias.

Assim, é possivel o fornecimento das informacgdes remuneratdrias de interesse pablico relativas ao servidor sancionado.
Todavia, a referida jurisprudéncia do STF ndo autoriza a divulgacao irrestrita de toda a ficha financeira ou de contracheques
completos. Devem ser protegidos dados bancarios, CPF, endereco, descontos pessoais, consignacfes, pensdo alimenticia,
informacdes fiscais individualizadas e outros elementos de natureza privada sem pertinéncia direta com o controle da
remuneracao paga pelo Estado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, o(a) candidato(a) deve opinar pelo atendimento parcial do pedido, nos seguintes termos:

(a) a administracdo publica deve fornecer o acesso parcial, com versdo publica dos documentos presentes nos autos
do PAD, com ocultacdo das informacdes pessoais e sensiveis protegidas, especialmente dados de vitimas, testemunhas e
terceiros, dados médicos, dados bancarios, CPF, endereco, telefone e demais elementos de intimidade sem interesse publico
preponderante;

(b) quanto a remuneracéo, deve ser observado o Tema n.° 483 do STF, admitindo-se a divulgacdo nominal dos
vencimentos e das vantagens pecuniarias do servidor, sem exposi¢do de dados bancérios, descontos pessoais, consignacdes e
outras informacd@es privadas.

E o parecer.

QUESITOS AVALIADOS

Quesito 1.1 — Desenvolvimento do tema

Quesito 1.1.1 — Estrutura formal do parecer

Conceito 0 — Néo apresentou o texto no formato de parecer juridico.

Conceito 1 — Apresentou corretamente apenas um elemento essencial da estrutura do parecer (identificacdo, ementa,
fundamentacéo ou conclusdo).

Conceito 2 — Apresentou corretamente apenas dois elementos essenciais da estrutura do parecer.

Conceito 3 — Apresentou corretamente apenas trés elementos essenciais da estrutura do parecer.

Conceito 4 — Apresentou adequadamente os quatro elementos essenciais da estrutura do parecer.

Quesito 1.1.2 — Dupla dimenséo constitucional do acesso & informacao e da publicidade administrativa

Conceito 0 — N&o abordou o quesito ou apresentou resposta incompativel com a CF.

Conceito 1 — Indicou apenas o acesso a informagdo como direito fundamental ou apenas a publicidade como dever da
administracéo.

Conceito 2 — Fundamentou adequadamente a dupla dimensao constitucional da questdo, indicando o acesso a informagdo como
direito fundamental e a publicidade/transparéncia como dever da administragdo publica.

Quesito 1.1.3 — Desnecessidade de motivacao do pedido de acesso a informacéo

Conceito 0 — N&o abordou o quesito ou afirmou, equivocadamente, que o requerente deveria justificar o interesse no acesso.
Conceito 1 — Afirmou que a motivagdo ndo é necessaria, mas ndo apresentou fundamentacdo na LAI.

Conceito 2 — Afirmou que a motivacdo ndo € necessaria, apresentando a correta fundamentacdo na LAI, especialmente no
dispositivo segundo o qual séo vedadas exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitago de informag6es de interesse
publico.

Quesito 1.1.4 — Fornecimento dos documentos do PAD a luz da LAI

Conceito 0 — Ndo abordou o quesito ou afirmou genericamente que o PAD deve ser integralmente sigiloso ou integralmente
publico, sem distingoes.

Conceito 1 — Apresentou, em seu parecer, apenas um dos requisitos a seguir: (i) que, por se tratar de PAD finalizado e julgado,
os documentos utilizados como fundamento da decisdo administrativa devem ser acessiveis, nos termos da LAl; (ii) que a
existéncia de informacdes pessoais relativas a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem pode justificar restricdo de acesso,
nos termos da LAI; (iii) que se trata de possibilidade de acesso parcial, com fundamento na LAI, mediante certiddo, extrato ou
cdpia com ocultacdo da parte sob restricdo e preservacdo de dados pessoais, dados sensiveis, informagdes médicas e elementos
de identificacdo desnecessarios de vitimas, testemunhas e terceiros.

Conceito 2 — Apresentou, em seu parecer, apenas dois dos requisitos enumerados.

Conceito 3 — Apresentou, em seu parecer, 0s trés requisitos enumerados.

Quesito 1.1.5 — Tratamento dos dados pessoais constantes dos autos a luz da LGPD

Conceito 0 — Ndo abordou a incidéncia da LGPD ou invocou genericamente a LGPD para negar todo e qualquer acesso aos
autos.

Conceito 1- Abordou corretamente apenas um dos aspectos a seguir: (i) a possibilidade de tratamento de dados pessoais pela
administracdo publica, conforme a LGPD; (ii) a necessidade de observancia dos principios da finalidade, adequacéo, necessidade,




seguranca, prevencdo e responsabilizacdo, conforme a LGPD; (iii) a disciplina dos dados pessoais sensiveis, especialmente
informacdes médicas, indicando-se que o atendimento ao pedido deve observar minimizagdo, ocultacdo de elementos
identificadores e, quando cabivel, anonimizagdo ou pseudonimizagéo.

Conceito 2 — Abordou corretamente apenas dois dos aspectos enumerados.

Conceito 3 — Abordou corretamente os trés aspectos enumerados.

Quesito 1.1.6 — Publicidade da remuneracéo de servidores publicos (Tema n.° 483 do STF)

Conceito 0 — Né&o abordou a publicidade da remuneracédo do servidor ou o fez de forma totalmente equivocada.

Conceito 1 — Mencionou a legitimidade da divulgacdo dos valores correspondentes aos vencimentos e as vantagens pecuniarias
do servidor, porém nao citou a jurisprudéncia do STF nem a apresentou como fundamentacéo.

Conceito 2 — Afirmou corretamente que, conforme o entendimento do STF (Tema n.° 483 de repercussdo geral), é legitima a
publicacdo, inclusive em sitio eletronico oficial, dos nomes dos servidores e dos valores correspondentes aos vencimentos e
vantagens pecuniarias, mas nao diferenciou as informacgdes que podem ser divulgadas daquelas que devem ser protegidas.
Conceito 3 — Afirmou corretamente que, conforme o entendimento do STF (Tema n.° 483 de repercussdo geral), é legitima a
publicacdo, inclusive em sitio eletronico oficial, dos nomes dos servidores e dos valores correspondentes aos vencimentos e as
vantagens pecuniarias, bem como diferenciou as informacdes que podem ser divulgadas (vencimentos e vantagens pecunidrias)
daquelas que devem ser protegidas (dados bancéarios, descontos pessoais, consignacdes, CPF, endereco, pensdo alimenticia,
informacdes fiscais individualizadas e demais dados privados).

Quesito 1.1.7 — Concluséo

Conceito 0 — Néo apresentou conclusdo ou concluiu pelo deferimento ou indeferimento total do pedido.

Conceito 1 — Concluiu corretamente pelo acesso parcial as informacdes, limitando-se a tratar apenas dos documentos do PAD
ou dos dados sobre remuneracdo, sem mencionar a ocultacio de dados protegidos.

Conceito 2 — Concluiu corretamente pelo acesso parcial as informagdes, tratando tanto dos documentos do PAD quanto dos
dados sobre remuneragdo, mas ndo mencionou a ocultacdo de dados protegidos.

Conceito 3 — Concluiu corretamente pelo acesso parcial as informacdes, tratando tanto dos documentos do PAD quanto dos
dados sobre remuneracdo, e mencionou a ocultacéo de dados protegidos, conforme o entendimento do STF.

Quesito 1.2 — Capacidade argumentativa

Conceito 0 — N&o demonstrou capacidade argumentativa.

Conceito 1 — Demonstrou capacidade argumentativa precdria, tendo-se limitado a uma fonte de fundamentac&o.

Conceito 2 — Demonstrou capacidade argumentativa mediana, tendo deixado de fundamentar algum ponto relevante de analise
do caso.

Conceito 3 — Demonstrou excelente capacidade argumentativa, tendo diversificado as fontes de fundamentacéo e abrangido
todos os pontos relevantes de analise do caso.




