CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,

* Nesta prova, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva os textos para o CADERNO DE TEXTOS DEFINITIVOS DA PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,,
no local apropriado, pois néo serdo avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

*  Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado. Sera também
desconsiderado o texto que ndo for escrito nas folhas de textos definitivos correspondentes.

* No caderno de textos definitivos, identifique-se apenas no cabecalho da primeira pagina, pois ndo sera avaliado
texto que tenha qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seus textos,
utilize apenas o nome Juiz Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificagdo sera atribuida nota zero,
correspondente a identificagdo do candidato em local indevido.

* Na prova, ao conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de exposigéo
serdo atribuidos até 10,00 pontos.

DISSERTAGAO 1

Valor: 6,00 pontos

Discorra sobre o seguinte tema:

DISCRICIONARIEDADE ADMINISTRATIVA E CONTROLE JURISDICIONAL

Em seu texto, aborde, necessariamente, os seguintes aspectos:

* Discricionariedade: ideia, natureza e caracteristicas.

¢ Discricionariedade e elementos do ato administrativo. Autovinculagio.
e Discricionariedade e conceitos juridicos indeterminados.

¢ Discricionariedade e atividade técnica.

e Controle jurisdicional da discricionariedade.

¢ Discricionariedade e improbidade administrativa.
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QUESTAO 1 |

Valor: 1,00 ponto

Em caso de antinomia entre o Codigo de Defesa do Consumidor e os tratados internacionais que regulamentam a ordenagéo
do transporte aéreo internacional, dos quais o Brasil ¢ signatdrio, qual norma & prevalente? Justifique sua resposta com
base nas normas internas (legais e constitucionais) e internacionais relacionadas & matéria, bem como na jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal.
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QUESTAO 2

Valor: 1,00 ponto

Em que consiste a prova diabdlica? Quando houver prova bilateralmente diabdlica, como deve o juiz proceder? A quem
cabe o 6nus da prova? Justifique.
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QUESTAO 3 1

Valor: 1,00 ponto

A Fazenda Santo Ant6nio S/A, situada no municipio de Patos/PB, numa area de 500 (quinhentos)
hectares, sendo 100 (cem) hectares de area de reserva legal e 150 (cento e cinquenta) hectares de area
de preservagdo permanente, ndo dispée de Ato Declaratério Ambiental, mas tem, no registro de seu
imével, a averbacgdo de tais areas.

Em 2014, a Fazenda Santo Anténio S/A recebeu autuacdo da Receita Federal do Brasil para
fins do Imposto Territorial Rural (ITR), incidente sobre toda a area de seu imdvel, no valor equivalente
a 59 (cinquenta e nove) salarios minimos. No final de novembro de 2015, a Fazenda Santo Ant6nio
propds perante a 1.2 Vara Federal da Paraiba demanda, sob procedimento sumario, em face
da Unido, para anular a autuacdo relativamente as areas de reserva legal e de preservagdo permanente.

Frustrada a tentativa de conciliagdo em audiéncia realizada no dia 11 de margo de 2016,
foi deferida a producdo de provas em audiéncia de instrugdo e julgamento, designada para o
dia 14 de janeiro de 2017. Na audiéncia, o juiz indeferiu a oitiva de uma testemunha que ndo
havia sido arrolada na petigao inicial. Colhidas as outras provas e apresentadas as razdes finais orais
pelas partes, o juiz proferiu sentenca na audiéncia.

Durante todo esse periodo, a Fazenda Santo Antonio S/A ndo efetuou o pagamento do ITR
que lhe fora exigido. Em agosto de 2016, foi, entdo, proposta acao de execucgdo fiscal perante
a 5.2 Vara Federal da Paraiba e a Fazenda Santo Antonio S/A, logo apds penhora suficiente
de bens, opbs embargos a execugdo, nos quais renovou os pedidos formulados na acdo anulatdria
anteriormente promovida.

Considerando a situagdo apresentada, redija um texto respondendo, de forma fundamentada, aos seguintes questionamentos.

1 E competente o juizo da 1.* Vara Federal da Paraiba para processar e julgar a agio?
No caso concreto, o ITR ¢ devido sobre as areas de reserva legal e de preservagdo permanente?

3 E recorrivel a decisdo que indeferiu a prova testemunhal? Se sim, qual o recurso cabivel, qual o seu prazo e como
deve ser o seu procedimento?

4 Os embargos a execugdo sdo, no caso, admissiveis?
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QUESTAO 4 1

Valor: 1,00 ponto

Jodo, suspeito de um roubo a agéncia da Caixa Econémica Federal de Campina Grande/PB, ocorrido
em 20/6/2012, foi preso em flagrante no dia 3/1/2013, durante diligéncia de cumprimento do mandado de busca
e apreensdo, de que resultou a descoberta de R$ 900.000,00 (novecentos mil reais) em espécie enterrados no quintal
de sua residéncia.

Considerando essa situagdo hipotética, pronuncie-se sobre a validade da prisdo de Jodo.
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PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,

* Nesta prova, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva o texto para o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,
no local apropriado, pois néo serdo avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

*  Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado.

* No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabecalho da primeira pagina, pois ndo serd avaliado
texto que tenha qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seu texto,
utilize apenas o nome Juiz Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificagdio sera atribuida nota zero,
correspondente a identificacdo do candidato em local indevido.

* Na prova, ao conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de exposicdo
serdo atribuidos até 10,00 pontos.

SENTENGA CIVEL

Valor: 10,00 pontos

Jaime Lannister €, hda mais de 20 (vinte) anos, titular do cargo de assessor juridico do Conselho
Regional de Farmacia do Estado do Rio Grande do Norte. No exercicio de suas fungdes, emite pareceres,
responde a consultas e representa judicialmente o Conselho em juizo, defendendo-o em agdes judiciais
e promovendo execugdes fiscais em nome do Conselho. Sua remuneragdo é composta por vencimento
base de R$ 6.349,53, ao qual se acresce uma gratificacdo de R$ 3.019,20. Diante do julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade 1.717, por meio da qual o STF proclamou a inconstitucionalidade
do art. 58 da Lei n.© 9.649/1998, afastando a natureza de pessoa juridica de direito privado que havia
sido atribuida aos conselhos profissionais, Jaime prop6s perante a 2.2 Vara Federal do Rio Grande
do Norte uma demanda judicial contra o referido Conselho Regional de Farmacia, postulando equiparacgéo
funcional com os advogados da Uni&o. Além de fundamentar seu pedido na natureza publica do Conselho,
invocou, ainda, como fundamento, o principio da isonomia. Alegou que, por exercer as mesmas fungdes
de um advogado da Unido, merece receber a mesma remuneracgdo. Postulou também o pagamento
da diferenga de remuneragdo dos Ultimos 5 (cinco) anos que antecederam a propositura da demanda.

Em sua peticao inicial, Jaime alegou, ainda, ser acometido de cardiopatia grave, tendo juntado
documentos médicos que atestam sua alegagdo. Por causa disso, entende que faz jus a isencgdo
do imposto de renda de pessoa fisica. Afirma que ja demonstrou isso no Conselho Regional de Farmacia,
mas o Conselho insistiu em fazer a retengdo do imposto de renda. Alegando gozar de isengao do imposto,
Jaime pediu que fosse declarada a inexisténcia de relagdo juridico-tributaria, além da condenacdo
do Conselho a devolver-lhe o que pagou indevidamente nos uGltimos 5 (cinco) anos.

Citado, o Conselho apresentou resposta, sob a forma de contestagdo, afirmando ser parte
ilegitima para responder pelos pedidos relativos a alegada isencdo de imposto de renda; nédo indicou,
porém, quem seria a parte legitima. Ainda em sua contestacdo, o Conselho afirmou ter havido prescrigdo
do fundo do direito, pois Jaime, servidor por mais de 20 (vinte) anos, nunca havia feito tal pedido,
estando, portanto, prescrita sua pretensdo. Em atengdo a regra da eventualidade, o Conselho alegou
que, caso nao se entendesse pela prescricdo do fundo do direito, fosse, entdo, reconhecida a prescrigao
trienal prevista no art. 206, § 3.9, II, do Cdédigo Civil.

O Conselho, em sua contestagao, ainda alegou que havia sobre o tema da equiparagao funcional
uma acdo coletiva proposta pelo Sindicato dos Servidores em Conselhos e Ordens de Fiscalizagdo
Profissional perante o Juizo Federal da 1.2 Vara do Rio Grande do Norte. Por isso, a pretensédo de Jaime
ndo poderia ser conhecida, em virtude da evidente litispendéncia.

Intimado para manifestar-se sobre a contestagdao apresentada, Jaime restringiu-se a ratificar
os termos da petigdo inicial, reiterando os pedidos nela formulados. Logo em seguida, Jaime apresentou
peticdo requerendo a concessdo de tutela proviséria de urgéncia, justificando que suas alegagdes
sdo relevantes e ha risco de prejuizo irreparavel ou de dificil reparagdo, pois os valores de sua
remuneracdo estdo defasados e precisam ser reajustados. Também pediu a concessdo de tutela
de evidéncia, alegando que a defesa apresentada revela-se abusiva e protelatéria, além de ndo
ter apresentado qualquer alegagdo que pudesse causar dulvida aos documentos que instruem
a peticao inicial.

Na sequéncia, o juiz despachou indagando as partes se havia provas adicionais a serem
produzidas. Como nao houve qualquer manifestacao, os autos voltaram conclusos para sentenca.

Em face dos fatos narrados, redija a sentenca, dando solu¢dio ao caso. Analise toda a matéria de fato e de direito pertinente
para o julgamento e fundamente suas explanagdes. Dispense o relatdrio e ndo crie fatos novos.




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 1/10

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 2/10

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 3/10

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

7

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 4/10

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

120




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO - 5/10

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 6/10

151

152

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 7/10

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 8/10

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 9/10

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

SENTENCA CiVEL — RASCUNHO — 10/10

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300




CESPE | CEBRASPE - TRF5 — Aplicacao: 2018

PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,

* Nesta prova, faga o que se pede, usando, caso deseje, os espagos para rascunho indicados no presente caderno. Em seguida,
transcreva o texto para o CADERNO DE TEXTO DEFINITIVO DA PROVA ESCRITA DISCURSIVA - P,
no local apropriado, pois néo serdo avaliados fragmentos de texto escritos em locais indevidos.

*  Qualquer fragmento de texto que ultrapassar a extensdo maxima de linhas disponibilizadas sera desconsiderado.

* No caderno de texto definitivo, identifique-se apenas no cabecalho da primeira pagina, pois ndo serd avaliado
texto que tenha qualquer assinatura ou marca identificadora fora do local apropriado. Caso queira assinar seu texto,
utilize apenas o nome Juiz Substituto. Ao texto que contenha outra forma de identificagdio sera atribuida nota zero,
correspondente a identificacdo do candidato em local indevido.

* Na prova, ao conhecimento do candidato sobre o tema, a utilizagdo correta do idioma oficial e a capacidade de exposicdo
serdo atribuidos até 10,00 pontos.

SENTENCA PENAL

Valor: 10,00 pontos

13.2 Vara Federal de Natal/RN

Processo nimero:

Sentenca criminal niumero:

Autor: Ministério Publico Federal

Réu: Otilia Créssida, Maria Capitolina Santiago e Fermina Daza

RELATORIO

1 Trata-se de denuncia oferecida contra Otilia Créssida, Maria Capitolina Santiago e Fermina
Daza, em que sdo descritos os fatos seguintes:

a) entre janeiro de 2008 e dezembro de 2012, a primeira denunciada, sécia-gerente do Consoércio
Autobens Ltda., sediado em Natal, promoveu o desvio de recursos dos seus consorciados para
a empresa Potiguar Veiculos Ltda., através da montagem de diversas operacdes ficticias,
cujos valores atingiram a soma de R$ 6.000.000,00 (seis milhGes de reais), em valores da época;

b) referidas operacses ficticias eram formalizadas todos os meses, com dois consorciados fantasmas,
cadastrados no banco de dados da empresa com a utilizagdo de CPFs inexistentes, aos quais eram
atribuidas as contemplacbes, dando sequéncia a emissdo dos respectivos cheques, para a aquisigcdo
dos veiculos, o que sempre se dava junto a empresa acima mencionada, também administrada
pela primeira denunciada;

c) Otilia Créssida exercia de fato a geréncia do Consércio Autobens Ltda., tendo assinado todos
os documentos referentes as assembleias e contemplagdes ficticias, inclusive os cheques que efetivaram
os desvios;

d) Otilia contava com a participacdo de Maria Capitolina Santiago, contadora, empregada do
Consoércio, que, por ordem sua, providenciou as montagens das operagdes, bem como diversas
outras manobras voltadas a esconder os desfalques nos balangos anuais do Consoércio e a simular
despesas da Potiguar Veiculos Ltda., entregando valores em espécie a Otilia;

e) Fermina Daza, servidora do Banco Central do Brasil, foi cooptada por Otilia para fazer vista grossa
em fiscalizagdes, mediante o oferecimento de vantagem econdmica — o apartamento 301, do condominio
Pipa Beach Resort, o mais luxuoso do badalado balneario potiguar —, o qual, todavia, permaneceu
no nome de Otilia, que ainda era proprietaria de mais 3 (trés) apartamentos no mesmo local.

f) Otilia mantinha, em sua casa, escondidos atrds de uma parede falsa, obras de arte avaliadas
em R$ 4.000.000,00 (quatro milh&es de reais), o que foi descoberto em diligéncia de cumprimento
de mandado de busca e apreensdo determinado por este Juizo.

Em tabela anexa a denuncia sdo discriminadas as 120 (cento e vinte) operagdes ficticias,
com a indicagao de data, valor, nome e CPF do consorciado fantasma.

Pediu o Ministério Publico, entdo, a condenacdo de:

a) Otilia Créssida, nas penas do artigo 5.° da Lei n.° 7.492/1986, por sessenta vezes, do artigo 4.°
do mesmo diploma legal, do artigo 331 do Cddigo Penal e do artigo 1.2 da Lei n.© 9.613/1998;

b) Fermina Daza, nas penas dos artigos 317 do Cdédigo Penal e 1.0 da Lei n.© 9.613/1998;
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Em relacdo a Maria Capitolina, pediu a concessdao do perddo judicial, haja vista acordo
de colaboragdo devidamente homologado e por entender que ela cumpriu sua parte na avenca.

Foram arroladas 5 (cinco) testemunhas.

Por fim, requereu a fixagdo do valor minimo para a reparagdo dos danos em R$ 8.000.000,00
(oito milhdes de reais), ja incluidos os danos morais coletivos.

2 Com a pega acusatoria, seguiram os autos do inquérito policial, do qual constavam:

a) o resultado de diligéncias de busca e apreensdo realizadas nas residéncias de Otilia e de Fermina,
bem como no apartamento 301 do condominio Pipa Beach Resort;

b) toda a documentagdo referente as 120 (cento e vinte) operagdes montadas;

c) documentos bancarios referentes aos pagamentos feitos pelo Consorcio a Potiguar Veiculos Ltda.
e referentes as despesas feitas por essa empresa, saldadas mediante cheques sacados na boca do caixa
por Maria Capitolina.

3 ApOs contraditorio preliminar, foi ratificado o recebimento da denuncia no dia 31/1/2016,
as acusadas foram citadas e apresentaram suas defesas.

3.1 Otilia Créssida alegou, preliminarmente, que toda prova amealhada pelo Ministério Publico
¢ ilicita ou dela derivada, ja que:

a) a investigacao foi iniciada com base na declaracdao de Maria Capitolina, em violacdo ao dever
de sigilo profissional inerente a sua condicdo de contadora;

b) o depoimento de Maria Capitolina, cujo termo foi encaminhado por cépia ao Ministério Publico
Federal pela Receita Federal, foi prestado no ambito de acdo fiscal instaurada contra a Potiguar
Veiculos Ltda., com o propdsito de verificar o descompasso entre a movimentacgdo financeira e o volume
das vendas aferidos pelas notas fiscais emitidas. Dessa forma, uma vez que referidos dados sigilosos
foram obtidos no ambito da fiscalizagdo tributaria, jamais poderiam ter extrapolado essa esfera,
notadamente antes do fim da agao fiscal.

No mérito, alega que as condutas a ela imputadas ndo se adéquam aos tipos da lei dos crimes
contra o sistema financeiro, porquanto ndo foram desviados os recursos dos consorciados, mas da prépria
empresa, uma vez que os grupos utilizados ja haviam sido extintos.

Arrolou 5 (cinco) testemunhas.

3.2 Fermina ndo arrolou testemunhas em sua defesa e se resumiu a alegar que a acusagao
nao procede, visto que:

a) embora fosse a encarregada da fiscalizacdo da area na qual esta inserido o Consorcio Autobens
Ltda., este ndo foi sorteado nos ultimos anos para fiscalizacdo ordinaria, de sorte que ndo deixou
de realizar qualquer ato de oficio, ndo havendo que se falar em corrupgdo passiva;

b) embora ocupasse o apartamento 301 do mencionado condominio ha mais de 4 (quatro) anos,
nunca chegou a adquirir qualquer poder/controle sobre a propriedade do referido imével, ndo podendo
aliena-lo, loca-lo etc., de modo que ndo ha de se falar que passou a ser a sua "proprietaria de fato";

c) o resultado das diligéncias de busca e apreenséo realizadas no referido apartamento e na sua casa
bem como a quebra de sigilo de sua conta de e-mail ndo lograram encontrar qualquer documento
— procuragdo, contrato de gaveta em nome de algum "laranja" ou pessoa ligada a acusada etc. —
que pudesse indicar que tenha adquirido esse controle, ou seja, que para ela tenha sido transferida
a tal "propriedade de fato".

3.3 Maria Capitolina apresentou defesa, requerendo a aplicagdo do perdao judicial, sob a alegagao
de que cumpriu todas as condigcbes previstas no acordo de colaboracdo, o qual restou devidamente
homologado.

4 Durante a instrugdo, foram ouvidas as testemunhas arroladas pela acusagao, bem como 4 (quatro)
das testemunhas arroladas pela defesa. Também foram interrogadas as rés, que confirmaram
suas declaragdes, ndo destoando do alegado pela defesa técnica.
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5 Considerando que a carta precatéria expedida para a oitiva da quinta testemunha ndo retornou
no prazo dos 60 (sessenta) dias concedidos quando de sua expedicdo, acusacao e defesa foram
intimadas para suas alegagdes finais.

5.1 O Ministério Publico, entdo, reportou-se a dendncia, aos documentos integrantes do inquérito
e as declaragGes das testemunhas de acusacdo e pediu a condenacéo de:

a) Otilia, nas penas dos artigos 4.9 e 5.2 (este por 60 vezes) da Lei n.° 7.492/1986, do artigo 331
do Cédigo Penal e do artigo 1.0 da Lei n.© 9.613/1998, por 3 vezes, alegando que se constatou que
as obras de arte foram adquiridas em 3 leildes, realizados em 2008, 2010 e 2011.

b) Fermina, nas penas do artigo 317 c/c o artigo 71 do Codigo Penal e do artigo 1.° da
Lei n.09.613/1998.

Em relacdo a Maria Capitolina, requereu sua condenagdo nas penas dos artigos 4.° e 5.0
da Lei n.° 7.492/1986, arguindo que as provas e informacdes aportadas apds o acordo de colaboracdo
firmado nao foram determinantes para a descoberta da extensdo do esquema ou para a localizacao
de bens, notadamente porque a tudo isso se chegaria com o desenrolar normal das investigagdes.

5.2 Otilia alega cerceamento de defesa, haja vista a impossibilidade de avangar-se a fase
de alegagbes sem a oitiva de sua mais importante testemunha, embora ndo decline as razdes
dessa importancia, ndo tendo tentado sequer demonstrar a pertinéncia e relevancia da mencionada
prova. No mais, repete as razdes de sua defesa prévia.

5.3 Maria Capitolina apresentou suas alegagdes finais, requerendo:

a) sua absolvicao, por entender que nao foi juntada qualquer prova de sua participacdo dolosa nos fatos,
notadamente porque os atos que lhe foram imputados foram praticados por ordem de sua superiora,
ndo |he cabendo a verificagdo empirica dos eventos econdmicos ali representados; invoca, ainda,
a impossibilidade de utilizagdo, como confissdo, do depoimento prestado no @mbito da colaboracéo;

b) alternativamente, o respeito ao mencionado acordo, ja que cumpriu todas as condigdes ali previstas
e o acordo restou devidamente homologado.

5.4 Fermina repete os argumentos de sua defesa prévia, acrescentando que a acusagdo ndo trouxe
qualquer prova capaz de afastar hipotese defensiva, no sentido de que houve, na realidade, uma espécie
de comodato por prazo indeterminado, o qual, ainda que ndo formalizado, jamais se adequaria a previsdo
do artigo 1.9 da Lei n.© 9.613/1998, visto que de forma alguma chegou a ocultar a natureza, origem,
localizagado, disposicdo, movimentagao ou propriedade de qualquer bem ou ativo.

Arrematou a defesa de Fermina Daza: "o que impediria Otilia ou, se for o caso, qualquer de seus
herdeiros, de retomar a posse do referido imodvel, manifestando o interesse de por fim ao comodato
informal, dando-lhe outro destino qualquer, alienando-o, p. ex.?".

E o relatério. Passo a decidir.

Em face desse relatdrio, redija a sentenca, dando solugcdo ao caso. Analise toda a matéria de fato e de direito pertinente
para o julgamento e fundamente suas explanagdes. Dispense a ementa e ndo crie fatos novos.
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