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INSCRICAO TURMA NOME DO CANDIDATO

ASSINO DECLARANDO QUE LI E COMPREENDI AS INSTRUGOES ABAIXO: CODIGO ORDEM

512 — Procurador

INSTRUGOES

Confira, acima, o seu numero de inscri¢gdo, turma e nome. Assine no local indicado.
Aguarde autorizagao para abrir o caderno de prova.

Antes de iniciar a prova, confira a numeracéo de todas as paginas.

A prova desta fase é composta de 3 questdes discursivas e 1 pega processual.

A interpretagéo das questdes é parte do processo de avaliagéo, ndo sendo permitidas perguntas aos aplicadores
de prova.

6. Ao receber a folha de versao definitiva, examine-a e verifique se 0 nome nela impresso corresponde ao seu. Caso haja
irregularidade, comunique-a imediatamente ao aplicador de prova.

7. As respostas das questdes devem ser transcritas NA INTEGRA para a folha de versdo definitiva, com caneta
esferografica grossa de tinta preta.

8. Na Prova Discursiva, sera permitida a consulta a legislacéo, desde que editada em livro sem quaisquer anotagoes,
comentarios, apontamentos, jurisprudéncias, sumulas, orientagdes jurisprudenciais ou enunciados dos tribunais.

9. A Comissao podera exigir previamente a entrega para conferéncia do material de consulta a ser utilizado na
Prova Discursiva.

Serao consideradas para corregdo apenas as respostas que constem na folha de versao definitiva.
10. Nao sera permitido ao candidato:

a) Manter em seu poder reldgio ou qualquer tipo de aparelho eletrénico ou objeto identificavel pelo detector
de metais. Tais aparelhos deveréo ser DESLIGADOS e colocados OBRIGATORIAMENTE dentro do saco
plastico, que devera ser acomodado embaixo da carteira ou no chao. E vedado também o porte de armas.

b) Usar boné, gorro, chapéu ou quaisquer outros acessorios que cubram as orelhas, ressalvado o disposto
nos itens 6.6.3 e 6.6.3.1 do Edital.

c) Usarfone ou qualquer outro dispositivo no ouvido. O uso de tais dispositivos somente sera permitido quando
indicado para o atendimento especial.

d) Portar liquidos, exceto se a garrafa for transparente ou sem rétulo.

e) Comunicar-se com outro candidato, usar calculadora ou dispositivos similares, livros, anotagdes, réguas de
célculo, impressos ou qualquer outro material de consulta, com excegao daqueles previstos para a Prova
Discursiva.

f)  Portar carteira de documentos/dinheiro ou similares.

g) Usar 6culos escuros, ressalvados os de grau, quando expressamente por recomendagéo médica, devendo
o candidato, entao, respeitar o subitem 6.6.5 do Edital.

h)  Emprestar ou tomar emprestados materiais para realizagéo da prova.

i) Ausentar-se da sala de prova sem o acompanhamento do fiscal, antes do tempo minimo de permanéncia
estabelecido no item 9.16 ou ainda ndo permanecer na sala conforme estabelecido no item 9.20 do Edital.

Caso alguma dessas exigéncias seja descumprida, o candidato sera excluido do processo seletivo.
11. Sera ainda excluido do Concurso Publico o candidato que:
a) Lancar mao de meios ilicitos para executar as provas.

b) Ausentar-se da sala de provas portando as Folhas de Respostas e/ou Cadernos de Questdes, conforme o
item 9.19 e 9.21.b do Edital.

c) Perturbar, de qualquer modo, a ordem dos trabalhos e/ou agir com descortesia em relagéo a qualquer dos
examinadores, executores e seus auxiliares, ou autoridades presentes.

d) N&o cumprir as instrugdes contidas no Caderno de Questdes de prova.
e) Nao permitir a coleta de sua assinatura.
f)  Nao se submeter ao sistema de identificagéo por digital e detecgdo de metal.
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Discursivas

Peca Processual

12. O tempo de resolugdo das questdes, incluindo o tempo para transcricdo na folha de versédo definitiva, é de 4
horas.

13. Ao concluir a prova, permanega em seu lugar e comunique ao aplicador de prova. Aguarde autorizagéo para
entregar o caderno de prova, as folhas de versao definitiva e a ficha de identificagao.

DURAGAO DESTA PROVA: 4 horas.
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DIREITO ADMINISTRATIVO

O Municipio de Curitiba expediu decreto em que se declarou certo imével como de utilidade publica. Como o imével sera utilizado
para melhorar o sistema de transporte publico de Curitiba, o Municipio solicitou que a URBS — Urbanizagdo de Curitiba S.A,
sociedade de economia mista, promovesse a desapropriagdo do imoével. A URBS, na qualidade de concessionaria de servigo publico
e gestora do Fundo de Urbanizagdo de Curitiba, entrou em contato com o proprietario do imével para amigavelmente realizar a
desapropriagdo. Em caso de insucesso, promovera a medida judicial cabivel para viabilizar a intervengdo do Municipio na
propriedade.

Diante da situagao narrada, responda:

a) Sendo a URBS entidade competente para promover a desapropriagao, quais os requisitos para tanto?

b) O Municipio de Curitiba pode consensualmente negociar o valor que sera indenizado ao proprietario do imével? A
partir dos principios que regem a Administragao Publica, e na Lei 13.655 de 2018, justifique a sua resposta.

c¢) Imaginando-se que a expedi¢ao do decreto de expropriagdo se deu em 12/12/2018, até quando podera ser ajuizada a
acao de desapropriagao? Justifique sua resposta.

a)

Limite maximo

Limite maximo
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DIREITO PROCESSUAL CIVIL

Leia a noticia abaixo, publicada pelo Jornal “Estado de Sao Paulo”, em maio de 2018:

“O governo de Sao Paulo acaba de anunciar que procedera a desisténcia de cerca de 684 mil Execugdes Fiscais, que correspondem
a R$ 6 bilndes de tributos em cobranga judicial. Os débitos referem-se as exigéncias abaixo de R$ 30 mil, e embora a iniciativa nao
represente perdao das dividas (deverdo continuar a ser cobradas extrajudicialmente), esses processos representam apenas cerca
de 50% do ativo judicial da Fazenda, somente em SP. O nimero mostra o cenario do contingente de processos em que as Fazendas
Publicas, Federal, Estaduais e Municipais, sao litigantes no Poder Judiciario. Sabe-se serem elas o maior ‘cliente’ da esfera judicial,
detendo nada menos do que a metade de todos os processos que abarrotam o combalido Poder Judiciario.

Se existem canceres que hoje o empurram ao estado terminal da absoluta ineficacia da prestacgao jurisdicional em relagdo ao que
necessita a sociedade, a participagado do Estado como parte litigante na metade das demandas atualmente em tramitagdo no pais
é, sem duvida, o maior deles. Dados do Conselho Nacional de Justica-CNJ atestam que, até 2017, dos 79 milhdes de processos em
tramitagdo no pais, cerca de 40,6 milhdes sao de feitos executivos fiscais”.

(Disponivel em: https://politica.estadao.com.br/blogs/fausto-macedo/o-fisco-como-maior-litigante-do-poder-judiciario/)

A reportagem acima ilustra uma realidade ha muito percebida, de que a Administracdo Publica é hoje a maior litigante
perante o Poder Judiciario. Segundo o relatério Justica em Numeros, do Conselho Nacional de Justica, em sua edi¢cdao mais
recente, de 2018, referente aos processos do ano de 2017, as ag6es de execucao fiscal representam cerca de 39% dos
casos pendentes no Judiciario, e aproximadamente 74% das execu¢dées em aberto. Diante dessa realidade, surge a
discussao acerca da necessidade e da possibilidade de que a Administragdao Publica lance mao dos métodos alternativos
de solucao de conflitos, como a arbitragem. Todavia, a arbitrabilidade de litigios envolvendo partes direta ou indiretamente
relacionadas a Administragao Publica sempre mereceu atengao especial da doutrina e da jurisprudéncia. Da-se o nome de
arbitrabilidade ao conceito que designa a possibilidade de um litigio a ser resolvido por arbitragem. A arbitrabilidade refere-
se, geralmente, ao objeto do litigio, mas pode também referir-se a qualidade das partes. A Lei n® 13.129/2015 alterou a Lei
de Arbitragem (Lei n°® 9.307/1996), tratando da arbitragem, da arbitrabilidade e da Administragao Publica. A respeito do tema
e da Lei n® 13.129/2015, responda as questées abaixo:

a) Diferencie a arbitrabilidade subjetiva da arbitrabilidade objetiva.

Limite maximo



5/7

b) Considerando que a Administragdo Publica possui arbitrabilidade subjetiva, diferencie o interesse publico primario do interesse
publico secundario e indique as espécies de conflito envolvendo a Administragdo Publica que podem ser submetidos ao
procedimento arbitral.

Limite maximo

c) A reportagem acima transcrita trata do volume de execugbes fiscais em tramite perante o Poder Judiciario, o que torna a
Fazenda Publica uma grande litigante. O juizo arbitral tem poder de coergéo para a cobranca do débito reconhecido em sede
de procedimento arbitral? Fundamente a sua resposta.

Limite maximo

DIREITO CIVIL

Leia o texto abaixo para responder a questao.

Brincadeira lucrativa: Animus jocandi legaliza empreendimento na Lua
Conjur - 12 de margo de 2013, 11h52 - Por Jodo Ozorio de Melo

Com o devido aconselhamento juridico, um empresario pode vender até lotes na Lua — e ficar multimilionario — sem nunca ter
qualquer entrevero com a Policia ou com a Justiga. A prova é a empresa imobiliaria Lunar Embassy, do empresario americano
Dennis Hope, que no decurso de trés décadas ja vendeu quase 600 milhdes de acres em terrenos na Lua. Entre seus clientes estao
celebridades como Barbara Walters, George Lucas, o ex-presidente Ronald Reagan e o ex-presidente George Bush pai, de acordo
com a revista Discovery.

Dennis Hope comegou a vender lotes na Lua em um momento de desespero. O divércio, na década de 1980, o deixou em ruinas.
Mas ndo sem seu senso de humor, adquirido na profissao de ventriloquo. Da janela de seu apartamento, olhava a Lua, enquanto
considerava que sua situagao financeira seria resolvida se ele tivesse um terreno para vender. "Na verdade, eu tenho", Ihe ocorreu.
"A Lua tem mais de 10 bilhdes de acres sem dono. Basta eu tomar posse". Hope conseguiu registrar a propriedade da Lua em Sao
Francisco, Califérnia e criou a Lunar Embassy, que hoje tem franquias em diversos paises. Pelo menos isso € parte da histéria que
vem junto com cada "escritura" de transferéncia de imével lunar.

O empresario ja foi retratado na Times, na CNN, no USA Today e no Space.com. Nesta segunda-feira (11/3), o jornal The New York
Times publicou um artigo, assinado pelo cineasta canadense Simon Ennis, que produziu um documentario de 6 min 26s sobre o
empreendimento lunatico de Dennis Hope. O documentario explica, mesmo que rapidamente, porque o "empresario" nunca foi
incomodado pela Justica. Depois de consultar seus advogados, Hope recorreu a um artificio que Ihe deu tranquilidade juridica: duas
palavras incrustadas, em letras minusculas, no "contrato" de venda.

Ele incluiu a expressao "novelty gift" na "escritura de compra e venda de imével", que funciona como contrato. Isso invalida qualquer
suposi¢do ou pretensdo de que o direito a um terreno na Lua tenha valor juridico ou efeito pratico. As palavras "novelty gift" ou
"novelty item" colocam o empreendimento em sua verdadeira dimensdo: a venda do lote na Lua nao é para valer — e nido ha
propaganda enganosa.

"Novelty gift" e "novelty item" se referem a um pequeno item, que tem uma qualidade peculiar, Unica, que pode ser um objeto de
enfeite ou diversdo. Um exemplo é o revélver de brinquedo que, quando disparado, libera uma pequena bandeira com a inscricao
"BANG". No final das contas, a "escritura" de compra de um lote na Lua é, para todos os efeitos, uma brincadeira — um enfeite, que
pode ser colocado em um quadro, pendurado na parede da sala e exibido as visitas.

(Fonte: MELO, Jo&o Ozorio de. Brincadeira Lucrativa: Animus Jocandi legaliza empreendimento na Lua. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/
2013-mar-12/americano-fica-milionario-vendendo-lotes-lua-problemas-justica. Acesso em: 15 de abril de 2019).
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Esse texto sugere a validade dos contratos celebrados pela Lunar Embassy, empresa administrada por Dennis Hope. A luz
da chamada Teoria das Nulidades, discorra sobre a existéncia, a validade e a eficacia desses contratos.

Limite minimo
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PECA PROCESSUAL

A empresa “Construir Bem” assinou contrato com o Municipio de Curitiba, em 12/10/2017, para construgao de uma creche no bairro
Pilarzinho. Ap6s construcéo de cerca de 90% da obra, o Secretario de Obras do Municipio recebeu a comunicagao do Tribunal de
Contas do Estado sobre eventuais irregularidades na contratagdo publica, haja vista a condenagéo de um dos sécios da empresa,
com pena de proibigdo de contratar com o Poder Publico por 03 (trés) anos, em acéo civil publica por improbidade administrativa,
transitada em julgado em 12/09/2017, com intimag&o das partes regularmente realizada em 10/10/2017.

O Secretario de Obras solicitou a analise da consultoria juridica, especialmente sobre as alternativas para a solugdo do problema,
quais sejam, a suspensdo cautelar do contrato administrativo e, diante da eventual nulidade do contrato, a possibilidade de
relicitagdo. Além disso, questionou-se a consultoria juridica a possibilidade de instaurar processo administrativo para
responsabilizagao da empresa “Construir Bem” e dos seus sécios em virtude da irregularidade da contratagao.

Na condig¢dao de consultor juridico do Municipio de Curitiba, elabore parecer juridico, devidamente fundamentado, em
resposta a consulta formulada. A respeito da solicitacdo do secretario de obras, a partir da legislagao aplicavel a
contratagao publica e da Constituicao Federal, discorra sobre as alternativas para a solugido do problema.

Continua
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Continuagéo: Peca Processual
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