Xl CONCURSO PUBLICO PARA INGRESSO NA MAGISTRATURADO
TRABALHO DA 232 REGIAO

PROVA PRATICA DE SENTENCA — 26 DE NOVEMBRO DE 2006

INSTRUCOES GERAIS

1. Apds a entrega da prova, os Candidatos terdo Baftminutos para leitura da prova e, neste
periodo, ndo poderdo proceder qualquer anotacéormulta.

2. Decorrido o prazo acima, apés aviso do fiscal,oteréis 4 (quatro) horas para elaboracdo da
sentenca.

3. Usar somente caneta esferografica azul ou preta

4. Os fiscais ndo dardo quaisquer esclarecimento® solprova, cuja compreensédo é encargo do
candidato.

5. Seréo fornecidas folhas de rascunhos, se assiraridgs, sendo vedado o uso de folhas trazidas
pelos proprios candidatos para tal fim.

6. O candidato ndo podera se retirar do ambiente aleapaintes de completar uma hora do inicio
desta.

7. O material de consulta é restrito a legislagdo sementarios (seca), incluindo Sumulas e
Orientac6es Jurisprudenciais.

8. Nao esta dispensada a elaboracao do relatério dansenca

COMISSAO EXAMINADORA

Humberto Silva Queiroz (Advogado, Representant®AB)
Julio Candido Nery Ferreira (Juiz do Trabalho)
Mara Aparecida de Oliveira Oribe (Juiza do Trabplho



EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ (A) DO TRABALHO DA _ VARA DO
TRABALHO DE CUIABA, MATO GROSSO.

N°, DATA E HORARIO DO PROTOCOLQ000/2006 -16.11.2006 as 17h59min

VALTER TEIXEIRA, brasileiro, unido estavel por maige cinco anos, funcionario
publico municipal, nascido no dia 15.11.1956, motada Carteira de Identidade RG
n° xxxxx, MT e CPFMF n® XXXX-X e MARIA DA SILVA, basileira, unido estavel
por mais de cinco anos, do lar, portadora da CQartie Identidade RG n° xxxxx, MT
e CPEMF n°XXXXX-X, ambos residentes e domiciliatasRua F, n°® 33, Bairro das
Mansdes, Cuiaba, MT, vem mui respeitosamente peNo$sa Exceléncia, por seu
advogado, mandato anexo, com escritério e locatadd para o recebimentos das
intimacdes e notificacdes conforme lancado no rédgwopor RECLAMACAO
TRABALHISTA, em desfavor do MUNICIPIO DE CUIABA, Ma Grosso, pessoa
juridica de Direito Publico, com endereco paracéita na Avenida Historiador
Rubens de Mendonga, n° 77, Centro Politico e Aditnativo de Cuiaba-MT, e de
CONSTRUTORA JOAO DE BARRO LTDA., pessoa juridica dieeito privado,
com endereco na Rua XV de novembro, n° 88, Baioré’arto, Cuiabd, MT, com
fundamento nos fatos e direitos abaixo expostos:

O primeiro Reclamante foi contratado pelo primeReclamado, Municipio de
Cuiaba, em 05 de maio de 1983, submetido ao reg@@L T, para exercer a funcao
de vigia noturno, com remuneracao mensal equivakenim salario minimo legal. O
horario de trabalho cumprido por ele sempre foi2is as 06h, de segunda-feira até
sébado as 6h, sem intervalo; foi dispensado seto justivo no dia 15.11.2004,
apesar de este reclamado alegar que houve justa Eama a sua dispensa. Nao
houve o pagamento de qualquer valor a titulo dbagerescisérias. Nao foram
depositados os valores referentes ao FGTS dosdant®90 e de 2004.

O primeiro reclamante, em seus horérios livres,psenexecutou trabalhos como
carpinteiro, percebendo em média a quantia de RP@Por més, complementando,
desta maneira, a sua renda familiar.

O primeiro reclamante foi contratado pelo seguneldamado (CONSTRUTORA
JOAO DE BARRO LTDA.) para executar uma obra deawsicdo do madeiramento
do telhado do Pago Municipal, laborando na jorrdata 7h as 13h, sem intervalo e
sem folgas semanais, inclusive em feriados, intlwaa prestagéo de servigos em 23
de setembro de 2004, tendo pactuado o recebimenR$d2.000,00 ao término da
obra, a qual estava prevista para ser concluidhan®3 de dezembro de 2004, dia do
aniversario da cidade. No dia 02 de novembro de4 20(rimeiro reclamante,
guando foi descer do telhado, ao término de sumgla, sofreu um acidente, lesando
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0 seu braco direito. N&o recebeu qualquer beneficavidenciario e nenhuma
importancia pelos servigos ja prestados. Aposaeid® o acidente, ndo mais prestou
servigos para o segundo Reclamado, sendo que ig ¢@vcluido em torno de 50%
dos servicos contratados com esta empresa.

Devido ao acidente sofrido, o primeiro reclamatdége dores intensas nho membro
ofendido e, transcorridos 120 dias da data do amdepassou a apresentar
dificuldade de movimentar o seu braco direito, teretuzida em 50% a forca desse
braco, ndo mais podendo exercer as suas ativided®giais de carpinteiro, razao
pela qual ficou profundamente deprimido e abaladcsea intimidade. A atividade
de carpinteiro anteriormente desenvolvida pelo e@iron reclamante, além da
complementacao da renda mensal propiciada, Ihexénemamente prazerosa.

A empresa segunda reclamada n&o fornecia qualguepagnento de protecao
individual ou coletiva, em especial cinto de seggaae protecdo lateral nos
andaimes, o que certamente teria evitado o acideifiieo pelo primeiro reclamante.

A segunda reclamante, no dia em que o primeircamgghte (Seu companheiro)
sofreu o acidente, estava esperando por ele nbdaaabra, quando ouviu um grito
agudo do trabalhador e, ao olhar para cima, preseacqueda deste do telhado onde
ele prestava 0s seus servicos. Ao vé-lo caido lm desmaiado apods a queda, a
segunda reclamante sofreu uma grave crise nerfroaago profundamente abalada
com este fato, necessitando de socorro urgente grencaminhada ao servico
médico de emergéncia, local onde foi medicada coanmqgtilizantes e apoés
conduzida para sua residéncia. Em face do ocgoadeou a ter pesadelos noturnos e
hoje sofre de sindrome do péanico, necessitando ratantento especializado,
realizando terapia semanal desde esse eventgpedgemte data.

Isto posto, requerem as partes autoras a conderdggiqpartes reclamadas ao
adimplemento dos seguintes pedidos:

1° Reclamante:

a) Reintegracdo ao emprego, haja vista ser portidestabilidade no emprego;

b) Acaso for rejeitado o pedido de reintegracaalepe pagamento das verbas
rescisorias devidas, quais sejam, saldo de saldvisp prévio indenizado, férias
proporcionais, acrescidas de 1/3, 13° salario poigual. Também requer a
liberacdo do FGTS + 40% e a entrega das guias dorcse€esemprego ou 0O
pagamento das indeniza¢des substitutivas, e taralbrénita do art. 477 da CLT e do
art. 467 da CLT, na hip6tese de as verbas resas@do serem pagas ha primeira
audiéncia;

c) Horas extras, acrescidas de 50% e 100% nos dommnferiados, e reflexos sobre
FGTS + 40%, aviso prévio indenizado, férias + D)SRs e 13°s salarios;

d) Adicional noturno e reflexos em FGTS + 40%, aisévio indenizado, férias +
1/3, DSRs e 13°s salarios;

e) Pagamento pela ndo-concesséao do intervalodmeaja e reflexos sobre FGTS +
40%, aviso prévio indenizado, férias + 1/3, DSR8%s salarios;



f)Adicional noturno e reflexos em FGTS + 40%, avisevio indenizado, férias +
1/3, DSRs e 13°s salarios;

g) Indenizacéo por dano moral pelo acidente delinano valor de R$ 50.000,00;

h) Indenizacdo por lucros cessantes a serem adstraeles incluindo os servigos
prestados na obra da restauracao do telhado davRagoipal;

i) Pensdo mensal vitalicia em razdo de estar inagta o0 exercicio da atividade de
carpinteiro, nos termos da Lei Civil;

j) Condenacéo solidaria e/ou subsidiaria do Muiociie Cuiaba.

22 Reclamante

a) Indenizagdes por dano moral no valor de R$ BO00) e por dano material,
referente as sessdes de terapia, no valor meng&$ 860,00.

b) Condenacao solidaria e/ou subsidiaria do Muidadp Cuiaba.

Isto posto, requerem provar o alegado por todosmeiss de provas admitidos em
Direito e, em especial pelos depoimentos pessazsReclamados, sob pena de
confissdo, para ao final ser a presente Reclamaggdmlhista julgada totalmente
procedente, com a condenacdo das partes Reclanesdasodos os pedidos
formulados e também ao pagamento de honorarioscativims, no percentual de
20%, requerendo, ainda, os beneficios da assiat@rdiciaria gratuita. Requerem a
citacdo dos Reclamados para que, querendo, apesdefesa a presente acdo, sob
pena de revelia. As partes acionantes atribuemusaca valor de R$ 250.000,00
(duzentos e cinguenta mil reais).

Nestes termos. Pedem e esperam deferimento.

Cuiab4, 16 de novembro de 2006.

Advogado dos reclamantes
OAB XXXX.MT.

DOCUMENTOS QUE ACOMPANHAM A PETICAO INICIAL

- PROCURACOES DOS AUTORES

- DECLARACAO FIRMADA PELOS AUTORES, SOB AS PENAS DREI, DE
QUE NAO DISPOEM DE CONDICOES PARA DEMANDAR, SEM PBEIZO
AO SUSTENTO PROPRIO E DE SUA FAMILIA, ASSUMINDO INHIRA
RESPONSABILIDADE CIVIL E CRIMINAL PELOS TERMOS DESSS
DECLARACOES

- COPIA DA CTPS COM REGISTRO DO CONTRATO DE TRABAIMH DO
PRIMEIRO RECLAMANTE COM O MUNICIPIO DE CUIABA, MTCOM DATA
DE ADMISSAO EM 05.05.1983 E BAIXA NO DIA 15.11.2004UNCAO DE
VIGIA NOTURNO, REMUNERACAO UM SALARIO MENSAL. DATA DA
OPCAO DO FGTS 05.05.1983.

- DECLARACAO DO INSS COMPROVANDO QUE A SEGUNDA
RECLAMANTE FOI DECLARADA DEPENDENTE DO PRIMEIRO
RECLAMANTE EM 2004



- EXTRATO DA CONTA VINCULADA DO FGTS DO PRIMEIRO
RECLAMANTE COMPROVANDO INEXISTENCIA DOS DEPOSITOSRPENAS
NOS ANOS DE 1990 E 2004

- LAUDO PERICIAL ELABORADO POR PERITO DO INSS EM MRCO DE
2005 ONDE CONSTA QUE O PRIMEIRO RECLAMANTE TEVE REZIDA A
SUA CAPACIDADE LABORATIVA EM 50% POR CONTA DE LESAONOS
MUSCULOS DO SEU BRACO DIREITO

FORAM EFETIVADAS AS NOTIFICA(;()ES POSTAIS DOS RECLAADOS, as
quais foram recebidas com antecedéncia de 10 diaglacdo a data da realizacdo
da audiéncia.

Considerar que AUDIENCIA FOI REALIZADA DE FORMA UNAna forma da lei.

Compareceram em audiéncia o Municipio de Cuialdinpermédio do seu preposto,
acompanhado do seu procurador, e ofertou contestagdin documentos, e o
segundo Reclamado, por intermédio do seu prepesi® recém-admitido nos
quadros da empresa, acompanhado do seu advogadert@u contestagdo, com
documentos, e acao reconvencional, com documentos.

CONTESTACAO DO PRIMEIRO RECLAMADO (MUNICIPIO DE CUI  ABA)

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRABALHO DA 152 VARADO
TRABALHO DE CUIABA, MT.

MUNICIPIO DE CUIABA, pessoa juridica de Direito Rigio, por intermédio do seu
procurador, vem respeitosamente perante Vossa é&naal apresentar
CONTESTACAO em face da Reclamacdo Trabalhista mtap@or VALTER
TEIXEIRA e MARIA DA SILVA, ja devidamente qualificos, nos seguintes
termos:

PRELIMINARMENTE

LITIGANCIA DE MA-FE

Os reclamantes litigam de ma-fé, pois fazem pedigdaspletamente divorciados da
realidade dos fatos, afrontando escandalosamergsod 4 e 17 do CPC, razéo pela
gual devem ser condenados a pagar a multa prenasdet. 18 do CPC, por litigancia

de ma-fe.

PRESCRICAO

Observa-se que a Reclamacado Trabalhista foi pristde@pos decorridos dois anos
da extin¢éo do vinculo de emprego.

Pugna pela observéancia do instituto da prescrigiab



CARENCIA DE ACAO

O primeiro Reclamante é carecedor de acdo em taseglindo Reclamado, pois néo
era seu empregado, falecendo do interesse de agir.

A segunda Reclamante é parte ilegitima para integrpdlo ativo em face do
segundo Reclamado, pois os reclamados firmaramatortte obra certa.

INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO

A Justica do Trabalho é incompetente para conhpoecessar e julgar o feito, haja
vista que, a partir de 1990, o Municipio de Cuial&fituiu o Regime Juridico
Unico, de natureza estatutaria, no qual previu edopexpressa e escrita do
empregado celetista para passar a integrar o quidservidores publicos regidos
pelo estatuto.

IMPUGNACAO AO VALOR ATRIBUIDO A CAUSA
O valor atribuido a causa é absurdo e deve serziclduAdemais ndo ha
correspondéncia com todos os pedidos formulados.

MERITO

Ultrapassadas as preliminares, o que ndo se espeggsitando o principio da
eventualidade, passa a impugnar os fatos no mérito.

O Municipio de Cuiab& nega que acidente descritpetigdo inicial tenha ocorrido,
sendo indevidos todos os pedidos formulados petotaRantes com base neste fato.

Também néo é devida a reintegracdo porque o ponfclamante foi dispensado
por justo motivo, uma vez que violou o artigo 138CLT, pois prestou servigos para
o segundo Reclamado durante o periodo de gozoaddéias.

O primeiro Reclamante afrontou um dos elementosnesss para continuidade da
relacdo de emprego, ou seja, a exclusividade, greistou servicos concomitantes
para o segundo Reclamado, o que somente foi descqi®o primeiro Reclamado
trés dias antes da data de sua dispensa, por édErrdo relatério elaborado pela
Comisséo de Licitacdo da Prefeitura, relativamantdra de restauragdo do telhado
do Paco Municipal.

Indevidas as verbas rescisoérias pretendidas, pdispansa foi por justa causa, nao
fazendo jus a movimentacdo do FGTS, mais indenzalg 40%, bem como
liberacdo das guias SD/CD. Nao havendo verba pags, indevidas as multas dos
artigos 477 e 467, CLT.

As horas extras ndo sao devidas porque o primesaaRante ndo ultrapassava a
jornada de trabalho diaria de oito horas.

O adicional noturno devido foi pago integralmegt@soante documentos anexos.
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Os Reclamados mantiveram contrato administrativecqalido de licitacéo regular,
para restauracdo do telhado do Paco Municipal, ishedo responsabilidade
solidaria ou subsidiaria, com base no artigo 7Lal®.666/93.

Indevidos os honorarios advocaticios, pois ndo @oavassisténcia do sindicato
profissional.

Outrossim, requer a dedugédo/compensacdo de valdesgdos ao primeiro
reclamante em caso de haver eventual condenacéo.

Ao final, requer a producao de todas as provas @eit® admitidas, inclusive pela
juntada de novos documentos, bem como que sejaieclasnantes condenados ao
pagamento de honorarios advocaticios e nas perliigéiacia de ma-fe.

Termos em que, pede deferimento.

Cuiaba, xx e ss de 2006.

Procurador do Municipio de Cuiaba.

DOCUMENTOS APRESENTADOS PELO PRIMEIRO RECLAMADO

- COPIA DO TERMO DE POSSE DO PROCURADOR DO MUNIGQIPI

- COPIA DO CONTRATO ADMINISTRATIVO DE PRESTACAO DBERVICOS
PARA A RESTAURACAO DO TELHADO DO PACO MUNICIPAL, RMADO
ENTRE O MUNICIPIO DE CUIABA E A CONSTRUTORA JOAO DBARRO
LTDA.

- COPIAS DOS RECIBOS DE SALARIO, DE FERIAS, ACRES®®IS DE 1/3, E
DE GRATIFICACAO NATALINA, REFERENTES A TODO O PERIDO
LABORADO PELO PRIMEIRO RECLAMANTE EM FAVOR DO MUNI®IO
RECLAMADO, CONSTANDO NELES, ALEM DO SALARIO MENSAL,O
PAGAMENTO EM TODOS OS RECIBOS DE ADICIONAL NOTURNO.

CONTESTACAO DO SEGUNDO RECLAMADO (CONSTRUTORA JOAO
DE BARRO LTDA))

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRABALHO DA 152 VARADO
TRABALHO DE CUIABA, MT.

CONSTRUTORA JOAO DE BARRO LTDA., pessoa juridica Deito Privado,
com CNPJ n® xxxxxx, por intermédio do seu advogaastrumento de mandato
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anexo, com enderego profissional e para o receliamdas intimagbes e ou
notificacdes declinado no rodapé desta, vem rexagiiente perante Vossa
Exceléncia apresentar CONTESTACAO em face da Regjam Trabalhista

ajuizada por VALTER TEIXEIRA e MARIA DA SILVA, ja dvidamente

gualificados, nos seguintes termos:

PRELIMINARMENTE
DENUNCIACAO DA LIDE

A empresa firmou contrato de seguro com a SEGURARBRM SUCESSO S/A,
tendo como objeto a cobertura e pagamento de prémiseguro decorrente de
eventuais acidentes ocorridos no ambito da obnestauracdo do telhado do Paco
Municipal da Prefeitura de Cuiaba. O contrato teama@ uma das clausulas que a
contratada deverd ser chamada a integrar o pélsivpase qualquer demanda
dirigida a contratante em virtude de eventuaisssios havidos no local da obra
supramencionada.

Assim sendo, requer a denunciacdo da lide da em@B&GURADORA BOM
SUCESSO S/A, com endereco para citagdo na Av.|Brds2.046, Rio de Janeiro —
RJ, a qual deverd ser chamada para integrar o jpedsivo desta demanda e
responder aos termos desta agao.

MERITO

O primeiro reclamante deu causa ao acidente qusigmrocorreu, porque era

descuidado e ndo obrou com as devidas precaugagdéncia necessarias, exigiveis
de quem estava executando servigos sobre um telRadba lembrar que a culpa
exclusiva da vitima afasta qualquer possibilidaderasponsabilizacdo da empresa
reclamada, exatamente 0 que ocorreu na espécie.

Também Ihe foram fornecidos todos os Equipamen®sPtbtecdo Individual
necessarios ao exercicio de seus labores, inclusite de seguranga, havendo
parapeito no andaime junto ao telhado onde foranwgados os servicos.

Ao final, requer a producao de todas as provas @eit® admitidas, inclusive pela
juntada de novos documentos, bem como que sejeneiy reclamante condenado
ao pagamento de honorarios advocaticios no pealargual de 20%.

Outrossim, requer a dedugédo/compensacdo de valdesgdos ao primeiro
reclamante em caso de haver eventual condenagébéna se restringindo aos 65
anos eventual condenacao ao pagamento de pens&almen

Termos em que, pede deferimento.
Cuiaba, xx e ss e 2006.

Advogado da empresa reclamada.



DOCUMENTOS APRESENTADOS PELO SEGUNDO RECLAMADO
ANEXADOS A SUA CONTESTAGCAO

- CARTA DE PREPOSICAO

- PROCURACAO OUTORGADA PELO SEGUNDO RECLAMADO AO SE
ADVOGADO

- COPIAS DO CONTRATO SOCIAL E DA ULTIMA ALTERACAO D
CONTRATO SOCIAL

- COPIAS DO CONTRATO DE SEGURO DA OBRA DE RESTAURAQ DO
TELHADO DO PACO MUNICIPAL DE CUIABA, ENTABULADO ENTRE A
CONSTRUTORA JOAO DE BARRO LTDA. E A SEGURADORA BOM
SUCESSO S/A, PREVENDO A OBRIGACAO DE QUE A SEGURAR® SEJA
CHAMADA PARA INTEGRAR O POLO PASSIVO DE QUALQUER DH®ANDA
ENVOLVENDO O PAGAMENTO DE INDENIZACOES POR SINISTR®D
HAVIDOS NA OBRA SUPRACITADA, SUBSCRITO PELAS PARTES
CONTRATANTES E POR DUAS TESTEMUNHAS

- ORIGINAL DO CONTRATO DE EMPREITADA FIRMADO ENTREO
PRIMEIRO RECLAMANTE E O SEGUNDO RECLAMADO, ONDE CCBTA
QUE A OBRIGACAO DO PRIMEIRO RECLAMANTE LIMITA-SE A
CONTRIBUIR TAO-SOMENTE COM O SEU TRABALHO, CONSTAND
EXPRESSAMENTE QUE E REGIDO PELAS NORMAS EXISTENTHSO
CODIGO CIVIL E QUE O FORO ELEITO SITUA-SE NA COMARE DE
CUIABA. ESTE CONTRATO FOI FIRMADO PELAS PARTES
CONTRATANTES E TAMBEM POR DUAS TESTEMUNHAS

RECONVENCAO APRESENTADA PELO SEGUNDO RECLAMADO
(CONSTRUTORA JOAO DE BARRO LTDA.)

EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRABALHO DA 152 VARADO
TRABALHO DE CUIABA, MT.

CONSTRUTORA JOAO DE BARRO LTDA., pessoa juridica Deito Privado,
com CNPJ n® xxxxxx, por intermédio do seu advogaastrumento de mandato
anexo, com enderego profissional e para o receliamdas intimagbes e ou
notificacbes declinado no rodapé desta, vem remagiiente perante Vossa
Exceléncia apresentar RECONVENCAO em face de VALTERIXEIRA, ja
devidamente qualificado, nos seguintes termos:

O primeiro reclamante foi um péssimo carpinteigysando grandes prejuizos para

O reconvinte, na medida em que todo o materiakatlb por ele na prestacao dos

seus servigos restou perdido, pois tudo o quedez precuperacdo do madeiramento

do telhado da obra contratada foi perdido. O telHambu fora do nivel, ocorrendo o

retorno da agua da chuva nas calhas e, conseqignéeera infiltracdo por baixo das
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telhas, molhando a laje e inundando as dependédoiasitimo andar do Paco
Municipal, gerando danos em modveis e equipameites) assim danificando a
pintura das salas atingidas.

A empresa reconvinte, em face da infiltracdo dea&dm chuva, conforme referido
acima, foi forcada a indenizar o Municipio de Céiam danos comprovados no
importe de R$ 11.000,00, além de ser obrigadaazeefintegralmente os servigcos
utilizando novos materiais, que custaram R$ 4.500,0

Ao final, requer a producao de todas as provas @eit® admitidas, inclusive pela
juntada de novos documentos, bem como seja 0 pdmei
reclamante/RECONVINDO condenado ao pagamento démegareferentes aos
prejuizos causados pelo trabalhador e também aammado de honorarios
advocaticios no percentual usual de 20%.

Outrossim, requer a dedugédo/compensacdo de valdesgdos ao primeiro
reclamante, em caso de haver eventual condenacéo.

Atribui a causa o valor de R$ 15.500,00.
Termos em que, pede deferimento.

Cuiaba, xx e ss e 2006.

Advogado da empresa reconvinte.

DOCUMENTOS QUE ACOMPANHARAM A RECONVENCAO

- RELATORIO DE INSPECAO DA OBRA FEITA PELO MUNICiEI COM A
RELACAO DOS MOVEIS E EQUIPAMENTOS DANIFICADOS E REBO DE
PAGAMENTO DA RECONVINTE AO MUNICIPIO NO VALOR DE R$
15.500,00

- LAUDO PERICIAL ELABORADO POR ENGENHEIRO MUNICIPAL
DEMONSTRANDO QUE A EPOCA DA ENTREGA DA OBRA O
MADEIRAMENTO DO TELHADO, OBJETO DA OBRA DE RESTAURBAO
DO PACO MUNICIPAL, ENCONTRAVA-SE FORA DO NIVEL
OCASIONANDO INFILTRACAO DE AGUA NA LAJE DO ULTIMO
PAVIMENTO.
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IMPUGNACAO ORAL DOS RECLAMANTES, E CONTESTACAO ORAL A
RECONVENCAO.

Os reclamantes informaram que o primeiro acionamd® recebeu qualquer
equipamento de segurancga, inexistindo prova doct@inenmpugnaram apenas 0s
recibos de pagamentos apresentados pelo Municégpi©uiaba, alegando que neles
constam pagamentos que tiveram como base de capelmas o salario minimo
legal pactuado.

Quanto a reconvencdo, o0 primeiro reclamante pugpela sua improcedéncia,
arguindo que o risco do empreendimento é da cantgtndo sendo possivel que os
divida com o contratado e, também que, ndo tevégaera culpa pelos prejuizos
comprovados nos autos.

O Exmo. Magistrado, condutor da instrugcéo procéssueferiu o requerimento de
denunciagéo da lide, em face da incompeténcia siécdudo Trabalho para tanto,
registrando-se os “protestos” do advogado do segreedamado.

O primeiro Reclamante foi interrogado e responde@ i@almente prestou servigcos
para o segundo reclamado durante o seu periodérids,ftendo sofrido o acidente
durante as férias. No mais, os depoimentos dasspfartam dispensados.

O primeiro reclamante pretendia a producéo de povehvisando demonstrar 0os
horarios de trabalho por ele cumpridos, tendo sideferida esta prova, debaixo de
“protestos” do seu advogado.

Os reclamados informaram né&o pretender produzis prava oral.

A instrucao processual foi encerrada.

Razbes finais orais remissivas pelos reclamantei$erando-se 0s “protestos”
anteriormente apresentados, e requerendo a déwetdg revelia do primeiro
reclamado e confissdo ficta quanto a matéria de, fabr irregularidade de
representacdo, uma vez que este ndo apresent@u dmrpreposicdo. Tambéem
requereram a confissao ficta quanto a matériatdedia segundo reclamado, porque
0 preposto ndo era empregado da empresa a éppeatddaboral entabulado com o

primeiro reclamante.

Razbes finais orais remissivas pelo primeiro realdmn apresentando seus
“protestos” pela nulidade da citacdo, pois ndoizada por mandado judicial e na
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pessoa legalmente habilitada para tanto, conformgigto no CPC, e também
porque nao foi observado o prazo legal de 20 dies @ preparacdo da sua defesa.

Razbes finais orais remissivas pelo segundo redamiterando os “protestos”
pelo indeferimento da denunciagéo da lide, alegaahdém que este indeferimento
carece de fundamentagéo.

As propostas conciliatérias, a tempo e modo oportperpetradas, restaram
infrutiferas.

A audiéncia foi suspensa e designado o0 seu prassegw, para publicacdo de
sentenga, no dia 06.12.2006 as 15h.

As partes e seus procuradores ficaram cienteseaithds.

Nada mais havendo a registrar, encerrou-se a ata.
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